7

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 52
»Am Wetzlarer Weg / Briickenhohl*
1. Anderung und Erweiterung

Stadt Linden

Juni 2019



Auftraggeber: Stadt Linden

Auftragnehmer: Planungsbiiro Holger Fischer
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Stadtplaner + Beratende Ingenieure
Konrad-Adenauer-StraRe 16
35440 Linden

Bearbeiter: Plan O
Dr. René Kristen
IndustriestralRe 2a
35444 Biebertal-Fellingshausen
Tel. 06409-8239781
info@planoe.de

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)

Lucia Gomes (M.Sc. Biologie)
Marina Lindackers (M.Sc. Biologie)

Biebertal und Linden, 03.06.2019




AF — BP Nr. 52 ,Am Wetzlarer Weg/Briickenhohl“, 1. And. & Erw.; Linden Inhalt

Inhalt

BT 1 (=TT V- IN 4
1.1 Veranlassung und AufgabenstellUNg ..........cooiiiiiiiiiiiiiieee ettt 4

1.2 REChtliChe GrUNGIGEEN......eii et e s e e e e e s eba e e e s ta e e e e staeesrnseeeesnsaeeeanseeeesnsees 5
1.2.1 Verbotstatbestande des § 44 BNAtSChG......ccuuiiiiiiiiiiiiieeeieee ettt e e st e e s ae e s e s senes 6
1.2.2 Befreiung Nach § 67 BNGTSCNG ........viiiiieieece sttt e et e et e e ere e e s aaa e e e s ata e e e e ntaeeennnnes 7
R I 1= d o Yo Yo 11 PP 8
2 Artenschutzrechtliche Priifung des VOrhabens...........cccceeeiiiiiiiniininisnssnscssscssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssnes 9
2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens..........cccoceeviieniennen. 9
2.1.1 Ermittlung der WIrkfaKtoren.......uuee ottt e et tee e et e e e e are e e snaaeeesntaeeeenes 9
2.1.2 Datenbasis der ArtNACRWEISE .......uiiiiiiiiieiiee ettt e et e e st e e e sbaee s s sabeeeseseaeesnreeean 10
2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen ....... 10
B Y Lo {1 PSP 13
2 . 700 Y/ =1 g Ve Yo L TP PURRT PSRRI 13
2.0.3.2 EFEDINISSE ettt ettt ettt ettt ettt et h e s h bt e he e s h b e e eht e e sabeeeat e e sabeeeateesnteeeaneena 13
2.1.3.3 FAUNISTISCRE BEWEITUNG ...ceiiiiiieeeiiiee ettt ettt ee e e e e tte e e e st e e e e etta e e sataeeesstaeaesstseesnnsaeeessreeenn 17
2.2 Stufe Il & lll: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen .................. 19
2.2.1 Tabellarische Prifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand..........ccccoociveeeiiieeccciee e, 19

2.2.2 Tabellarische Priifung von Vogeln mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng geschiitzten Ar-
LT 27 g ATl 01 T USSR 20
2.2.3 Art-fUr-Art-PrifUNE c..cooeieeee ettt ettt et e it e st e sat e e sabeesateesabeesnseesabeesanee e 21
B - OO TPRRPR 24
B LIEEIATUL e s s s 25
4 ANhaNg (PrifbDOZEN) ...cceeiiiiiiiiiiiiiciiiccrirrrrrrrrr s s s e s s e s s s e e s s s s s s s s s s s s s s s s e s s s s ssssssssssssesssesssnsnsansnnnns 26
FEldIErche (AIQUAG GIVENSIS)......c.uieceeeeieieiieeeiet et eete ettt e s tte et e st e e tae e s ate e bae e s abe e beeessaeeseeessaaeseeessseeseean 26




1 Einleitung AF —BP Nr. 52 ,,Am Wetzlarer Weg/Briickenhohl!“, 1. And. & Erw.; Linden

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Linden beabsichtigt mit der 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr.52 ,Am
Wetzlarer Weg / Briickenhohl”, westlich der Ortslage GroRen-Linden im AuRenbereich auf einer der-
zeit landwirtschaftlich sowie gewerblich genutzten Flache fiir den Ausbau und die Erweiterung des
gewerblichen Betriebes der Mutterbodenaufbereitung, Bauplanungsrecht zu schaffen. Der Geltungs-
bereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaRRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Geltungsbereich

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,,Am Wetzlarer Weg / Briickenhohl”; Stadt Linden
(Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus na-
tureg-hessen.de, 05/2019).

Situation

Das Plangebiet wird derzeit vor allem durch den gewerblichen Betrieb der Mutterbodenaufbereitung

mit seinen Gebduden und Rohbodenflachen gepragt. Im westlichen Bereich des Plangebietes befindet
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sich derzeit ein Teil einer Ackerflache. Die bestehenden Lager- und Verkaufsflachen, landwirtschaftli-
chen Hallen, Futtersilos, Uberdachungen und Stellflichen fiir Fahrzeuge und landwirtschaftliche Nutz-
fahrzeuge sollen gesichert und die Errichtung einer Karbonisierungsanlage sowie der Bau einer weite-
ren Uberdachung zur witterungsunabhingigen Lagerung und Aufbereitung des Pferdemistes und Mut-
terbodens ermdoglicht werden. Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeiti-
gen Nutzung der Umgebung resultiert im gesamten Geltungsbereich ein moderates Stérungsniveau
(Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungseffekte an-

zunehmen.

Planungen

Ziel der 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes, der auf das Vorhaben der Mutterboden-
aufbereitung ausgerichtet ist, ist die Schaffung von Planungsrecht fiir Erweiterungen und Erganzungs-
nutzungen zum bisherigen landwirtschaftlich und gewerblich gepragten Betrieb sowie die Errichtung
baulicher und technischer Anlagen (Karbonisierungsanlage) fiir die Lagerung und Aufbereitung von
Mutterboden. Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Re-
sultat der Vorauswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1) weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen
Lage und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fir Vogel und Feldhamster. Infolge dessen
ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend berall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu berlicksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten
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¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) geflihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
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ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-

schutz gewahrt”. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der
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Planung — unabhangig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrach-
tigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fiir bestimmte Arten das Erfordernis
und die Moglichkeit fir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Beriicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-fir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergibt sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Sto-
rungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Lairm- und Lichtemissio-

nen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Am Wetzlarer Weg / Briickenhohl”; Stadt Lin-
den.

MaRBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebauden und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
o weiterer Infrastruktur e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Llarmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
e stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e technische Anlagen * Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
(Karbonisierungsanlage) fur die und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

Lagerung und Aufbereitung von Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten

Mutterboden Baume und Geholze). e ggf. Veranderung der Habitateignung

¢ Verkehrsflachen
o weitere Infrastruktur (Stellplatze

betriebsbedingt

¢ Wohngebiet e Larmemissionen e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen * Personenbewegungen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weitere Infrastruktur e zusatzliche Lichtemissionen Fortpflanzungsstatten

e zusatzliche stoffliche Emissionen e ggf. Veranderung der Habitateignung
(Abgase, Staub)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhebliche Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Planungen kaum ver-
starkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und

Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen
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Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vogel und Feldhamster als potentiell be-

troffene Artengruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Der
einzelne Baum in der Mitte des Grundstiicks wurde auf Baumhdohlen sowie Stammanrisse und Spalten
in der Borke kontrolliert. Er weist keine geeigneten Habitatbedingungen als Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten auf. Aufgrund dessen kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung
von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auRer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Arten werden potentiell nicht betroffen.

Végel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstadtten betroffen wer-

den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen

10
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nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten maoglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen von
Reptilien auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien auszuschlieRRen.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grofle Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Végel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemafd
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt

wird, muss die Avifauna besonders berticksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2018 fliinf Begehungen durchgefiihrt (Tab. 2), bei
denen die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden. Als

Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 20.03.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 17.04.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 02.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 16.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 31.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld acht Arten mit 17 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Es wurden keine streng geschiitzten (BArtSchV) Arten oder Arten des Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) kommt als Art mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszu-
stand (Vogelampel: gelb) vor.

Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch
der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort 2019 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend

der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungs-

situation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Revier wortung EU national Hesse Hessen
Amsel Turdus merula A 1 - - 8 *ox i
Bachstelze Motacilla alba Ba 4 = - § *o +
Feldlerche Alauda arvensis Fl 4 ! - § 3V o
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § & +
Kohlmeise Parus major K 4 - - 8§ *oox +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 = - § *o* +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 - - 8§ *ox +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 = - § * o +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

Schutz EU: | = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

RL: * =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste oder wahrend des Vogelzugs besuchen (Tab. 4, Abb. 3).
Hierbei konnte mit dem Mausebussard (Buteo buteo) eine streng geschitzte Vogelarten (BArtSchV)
festgestellt werden. Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht beobachtet.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussper-
ling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktu-
ell in Hessen als unglnstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4). Arten mit unzu-
reichendem bis schlechten Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht nachgewiesen.

Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch

der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 4).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahr-

dungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNEBERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Status wortung EU national Hesse Zugvogel Hessen
Amsel Turdus merula A N - - 8 * o * i
Blaumeise Parus caeruleus Bm N - - § *ox * +
Buchfink Fringilla coelebs B N - - & * o * +
Feldlerche Alauda arvensis FI N ! - § 3V * o
Goldammer Emberiza citrinella G N - - § vV V * o
Haussperling Passer domesticus H N - - 8§ vV V - o
Kohlmeise Parus major K N = - § *ox * +
Mé&usebussard Buteo buteo Mb N ! - 88§ *ox * +
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nig N - - 8§ - - - n.b.
Rabenkrdhe Corvus corone Rk N ! - 8 * ok * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs N - - &8 3 3 * o
Stieglitz Carduelis carduelis Sti N - - § * Vv g o
Wiesenschafstelze Motacilla flava St N - - § * o * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi N - - & * o * +
Status: N =Nahrungsgast R =Reviervogel ** =Rastvogel
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § =besonders geschitzt §§ =streng geschitzt

RL: * = ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =ungulnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der angetroffenen Vogelarten ist der Planungsraum als Habitat in Siedlungsrandlage zum
Offenland mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend ist das Vorkommen der Feldler-
che mit Revierzentren direkt angrenzend an den Geltungsbereich oder. Die angetroffenen Nahrungs-
gaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit dem Mausebussard eine streng ge-

schitzte Vogelart den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzte.

Feldlerche

Die Feldlerche weist ein Revier im Umfeld des Geltungsbereichs auf, das durch Kulisseneffekte betrof-
fen wird. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich. Durch die ungilinstigen Zu-
kunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitatflache fiir diese Art als
schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs der Art muss davon
ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitaten der umgebenden Ackerflachen nur dann
zur Verflgung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert werden. Hierfir ist die
Anlage von Bliihstreifen auf geeigneten Ackerflachen in der Umgebung zu gewahrleisten. Konkrete
Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Pri-

fung (Art-flr-Art-Prifung, Prifbogen).
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Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Geholzbereiche konnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel ein regelmaBig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung findet die Art insgesamt glinstige Bedingungen mit
einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
kdnnte.

Larmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur kurz-

fristig und klingt nach Abschluss der BaumaRRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Allgemeinen Wohngebiets so-
wie der Flachen fir Gemeinbedarf werden die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtli-

chen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwerpunkte liegen hier auf Feldlerche.
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wird als ar-
tenschutzrechtlich relevante Art die Feldlerche betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbots-
tatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden auf-
grund des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb,
rot) oder deren Schutzstatus als ausfihrliche Art-fir-Art-Priifung (inkl. Priifbogen) durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglinstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das
oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt,
wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Diese Sachverhalte sind flir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen

(Kap. 2.2.2).

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.
Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrdchtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabita-
ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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o Tiefbauarbeiten und ggf. eine Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1.
Marz - 30. Sept.) aus artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem
Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRhahme

durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungspegel auch jetzt

schon als so erheblich anzusehen ist, diirften bereits Gewohnungseffekte wirken.

Tab. 5: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin®).

§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- bzw.
wissenschaftl. Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname Name Status Verletzen"  Storung" Ruhestatten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R & N - - - aulerhalb des Eingriffsbereichs
Bachstelze Motacilla alba R X X X e Moglichkeit e Tiefbauarbeiten

der Zerstorung sind gemall § 39
von Gelegen Abs. 5 BNatSchG
und der Totung nur vom 1.

von Tieren Oktober bis 28./
e baubedingte 29. Februar
Stérung von zuldssig
Reviervor-
kommen
Blaumeise Parus N - - - - -
caeruleus
Buchfink Fringilla N - - - - -
coelebs
Hausrot- R X X X kein Gebdude- -
schwanz Pl eERiES abriss, keine
CEITES Betroffenheit
Kohlmeise Parus major R&N X X X auBerhalb des Eingriffsbereichs
Moénchsgras-  Sylvia R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
miicke atricapilla
Rabenkrahe Corvus corone N - - - - -
Rotkehlchen  Erithacus R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
rubecula
Wiesenschaf- Motacilla N - - - - -
stelze flava
Zilpzalp Phylloscopus R &N - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 6).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
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schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu
erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorgefundenen Greif-
vogel (Mausebussard, Turmfalke) und des Griinspechts berihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fir
die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von adaquaten Alternativen in der Um-
gebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen werden.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch fir die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht

zZu erwarten.

Tab. 6: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvO).

§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG Vermeidungs-
Status ,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL Schutz Verletzen" St6rung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaRnahmen
Feldlerche Alauda - § - - - lose Habitatbin- -
arvensis dung; unerheblich.
Goldammer Emberiza - 8§ - - - lose Habitatbin- -
citrinella dung; unerheblich.
Haus- Passer - § - - - synanthrope Art; -
sperling domesticus unerheblich.
Ma&use- Buteo buteo - 8§ - - - lose Habitatbin- -
bussard dung; unerheblich.
Rauch- Hirundo - § - - - synanthroper Luft- -
schwalbe  rustica jager; unerheblich.
Stieglitz Carduelis - § - - - lose Habitatbin- -
carduelis dung; unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierflr wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 7). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-
hang (Kap. 4).

Feldlerche

Durch die Bebauung des Plangebiets wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche indirekt

durch Kulisseneffekte betroffen. Aus diesem Grund sind MalRnahmen nétig, um den Gesamtzustand
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der Art auf lokaler Ebene zu sichern.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Feldlerche nach der Priifung
bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmallnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Herstellung von einjahrigen Blihstreifen mit einer MaBnahmenflache von 1.250 m2.

Hinweis: Die erforderliche GesamtmalRnahmenflache fiir die Feldlerche (Ausgleich fiir 1 Feldlerchen-
Brutpaar) orientiert sich an Erfahrungswerten aus vergleichbaren Projekten, welche auf eine mogliche
Erhéhung der Feldlerchen-Siedlungsdichte um 4 Brutreviere pro 1.000 m Brachstreifen (5 m breit; Ge-
samtflache 1.000 m x 5 m = 5.000 m?) schlieBen lassen. Entsprechend dieser Erfahrungswerte muss
vorliegend eine MaRnahmenfldche von rd. 1.250 m? einjahrigen Blihstreifen angestrebt werden. Da
das Pradationsrisiko in breiteren Streifen geringer ist, wird vorliegend eine Mindestbreite von 8 m

empfohlen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG
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Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen.

Tab. 7
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2.3 Fazit

Die Stadt Linden beabsichtigt mit der 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr.52 ,Am
Wetzlarer Weg / Briickenhohl“, westlich der Ortslage GroRen-Linden im AuBenbereich auf einer der-
zeit landwirtschaftlich sowie gewerblich genutzten Flache fiir den Ausbau und die Erweiterung des
gewerblichen Betriebes der Mutterbodenaufbereitung, Bauplanungsrecht zu schaffen.

Als Resultat der Vorauswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1) weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der rdum-
lichen Lage und der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel auf. Infolge dessen ergibt
sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemafl Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse ist als artenschutzrechtlich relevante Vogelart die Feldlerche hervorgegangen. Dem-

entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Feldlerche

Durch die Bebauung des Plangebiets wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche indirekt
durch Kulisseneffekte betroffen. Aus diesem Grund sind MalRnahmen nétig, um den Gesamtzustand
der Art auf lokaler Ebene zu sichern.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Feldlerche nach der Priifung
bei Berlicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen und KompensationsmaBBnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaBBnahmen umzusetzen:

e Herstellung von einjahrigen Bliihstreifen mit einer MaBnahmenflidche von 1.250 m?2,

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG
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4 Anhang (Prifbogen)

Alle e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
.3 RL Deutschland EU: X
WV RL Hessen Deutsch- =
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdhrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuRerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet hauptsachlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Voégeln auf Nahrungssuche

Nahrung

Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | h&ufig 2, manchmal 3

Info Einzelbriter; iberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausméahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Reviere im Umfeld des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Dieses Revier wird vom Kulisseneffekt betroffen und wird somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap.
2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |:| nein
Durch die Bebauung des Plangebiets wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Feldlerche direkt betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmaRnahmen sind moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Durch die Bebauung des Plangebiets wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Feldlerche direkt betroffen. Es
kommt zu keiner Verletzung, Tétung oder Gefangennahme von Tieren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein

BaumaRnahmen, die zu den Brutzeiten der Feldlerche durchgefiihrt werden, kdnnen ein Stérungsrisiko darstellen. Dies

gilt ebenso fiir starke Personen- und Fahrzeugbewegungen. Hierbei ist anzumerken, dass ein statistisch klarer Zusam-
menhang zwischen Storungsrisiko und Larm fir die Feldlerche nicht nachgewiesen werden konnte (BIERINGER ET. AL.
2010). Die Feldlerche ist daflir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen
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Landschaftselementen einen fir Singvogel uniiblich groRen Abstand halt (DAUNICHT 1998). Eine besonders hohe Emp-
findlichkeit gegen optische Storungen, die auf den ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden, ist daher
nicht auszuschlieRRen.

Anlage- und betriebsbedingt kdnnen Reviere der Feldlerche erheblich gestort werden und gehen dadurch dauerhaft
verloren. Die vorgeschlagene MaRnahme fiihrt zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen im Umfeld.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Herstellung von einjahrigen Blihstreifen mit einer MaRnahmenfldche von 1.250 m? Brachstreifen.

Hinweis: Die erforderliche Gesamtmalnahmenflache fiir die Feldlerche (Ausgleich fir 1 Feldlerchen-Brutpaar) orien-
tiert sich an Erfahrungswerten aus vergleichbaren Projekten, welche auf eine mogliche Erh6hung der Feldlerchen-
Siedlungsdichte um 4 Brutreviere pro 1.000 m Brachstreifen (5 m breit; Gesamtfliche 1.000 m x 5 m = 5.000 m?)
schlieBen lassen. Entsprechend dieser Erfahrungswerte muss vorliegend eine MaBnahmenflache von rd. 1.250 m?
einjahrigen Bllhstreifen angestrebt werden. Da das Pradationsrisiko in breiteren Streifen geringer ist, wird vorliegend
eine Mindestbreite von 8 m empfohlen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| ja |:| nein

Die vorgeschlagene MaRnahme flhrt zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen im Umfeld. Hierdurch wird eine
erhebliche Stérung der Art vermieden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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