Niederschrift

Uber die gemeinsame 8. 6ffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses und des
Ausschusses fur Bau, Planung und Umwelt
am Mittwoch, dem 22. Marz 2017, um 19.30 Uhr im Sitzungssaal der Lindener Ratsstuben

HFA:
Ausschussvorsitzende: Lodde, Franziska

Ausschussmitglieder HFA: Arnold, Jurgen
Hansmann, Dirk
Hoth, Wolfgang
Leun, Manfred
Reinwald, Peter i.V. Weigel, Lothar
Seim, Dirk i.V. Lang, Gudrun
Wedemann, Fabian
Wolter, Michael

BPU:
Ausschussvorsitzender: Noh, Burkhard

Ausschussmitglieder BPU: Heine, Volker
Dr. Lenz, Ulrich
Lodde, Hendrik i.V. Lenz, Karin
Loser, Friedel
Markgraf, Antje
Reinwald, Peter
Rippl, Frank i.V. Hille, Frank
Weitze, Alisha
Worm, Dr. Lothar

Stadtverordnetenvorsteher: Burckart, Ralf nicht anwesend

stellv. Stadtverordnetenvorsteher: Bausch, Hans
Markgraf, Antje
Schaffer, Joachim
Schiitz, Dr. Christof
Steinberg, Tim-Ole nicht anwesend

Magistrat: Birgermeister Konig, Jorg
Erster Stadtrat Arnold, Norbert
Stadtrat Altenheimer, Thomas
Stadtratin Braun, Petra nicht anwesend
Stadtrat Deeg, Sven
Stadtrat Gath, Wolfgang
Stadtrat Krapf, Reinhold
Stadtrat Kreuzinger-lbe, Robert
Stadtrat Trinklein, Gerhard

Auslanderbeiratsvorsitzender: Abrahamian, Abraham



Frauenbeauftragte: Kirsch, Jitka nicht anwesend
Jugendvertretung: Heller, Maximilian nicht anwesend
Gaste: Herr Dipl.-Ing. Ralf Schmidt, zu TOP 2

Herr Kibler, Deutsche Bahn, nach TOP 4
Herr Saerov, Kolmer+Fischer, nach TOP 4

Verwaltung: Dilger-Becker, Birgit
Retzer, Patrick
Wolf, Renate
Presse: Wiliner, Thomas (Gief3ener Anzeiger)
Zuhorer: 1
Protokollantin: Maus, Lorina

Ausschussvorsitzende Lodde eroffnet die gemeinsame 8. offentliche Sitzung des Haupt- und
Finanzausschusses und des Ausschusses fir Bau, Planung und Umwelt und begrif3t alle
Anwesenden. Sie stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde, die vorgeschriebene
Veroffentlichung in den Lindener Nachrichten erfolgte und die Ausschiisse beschlussfahig sind. Zur
Tagesordnung ergeben sich Anderungen (siehe TOP 1).

Tagesordnung:
1. Begrifung und Feststellung der Beschlussfahigkeit
2. Finanzielle Risiken der Investition in einen Windpark - eine kritische Analyse

Referent: Dipl.-Ing. Ralf Schmidt

3. Renaturierung ,Luckenbach® im Bereich Muhlberg
4. Verschiedenes
ZuTOP 1

BegriufRung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Birgermeister Konig gibt bekannt, dass der Sachbearbeiter Herr Kiibler von der Deutschen Bahn die
entsprechenden Zahlen zur Erweiterung des Bahnviaduktes vorliegen hat und diese anhand einer
Préasentation erlautern sollte. Dies sollte auf dem TOP 3 nach der Information zum Windpark
behandelt werden. Die Eilbedurftigkeit sei gegeben, da die Unterlagen bis zum 01.04.2017 Hessen
Mobil vorliegen missen, um eine Bezuschussung zu erhalten.

Herr Leun fihrt aus, dass die Unterlagen zum Thema Bahnviadukt erst am Tag vor der Sitzung, gegen
Nachmittag, zur Verfiigung gestellt wurden und wohl kaum jemand diese durchgelesen hat. AuRerdem
hiel3 es, nur zur Kenntnisnahme und man kann doch so keinen Beschluss fassen.



Burgermeister Konig erklart, dass es hier nicht um eine Beschlussfassung geht, sondern nur um
Informationen. Der Beschluss soll erst in der Stadtverordnetenversammiung am 28.03.2017 anhand
einer Magistratsvorlage gefasst werden.

Herr Dr. Schitz merkt an, dass zu diesem Thema erst nichts passiert und auf einmal alles wieder
ganz schnell geht. Er selbst habe sich nicht mit dieser Angelegenheit beschéaftigt und ein Vortrag ist
interessanter, wenn man sich vorher schlau gemacht hat. Eine Eilbedurftigkeit wurde von Herrn Kénig
hergestellt, aber sie ist real nicht gegeben und es gibt keinerlei Handlungsbedarf. Seine Partei werde
der Neuerung der Tagesordnung nicht zustimmen. Wenn dies jetzt durchgedrickt wird gegen die
Uberlegungen und Zweifel der kleineren Fraktionen, muss man dariiber nachdenken, ob man dies
formal auch angreift.

Birgermeister Konig fihrt aus, dass die Eilbedirftigkeit gegeben ist und es daher verniinftig ware,
dieses Thema auf die Tagesordnung zu setzen. Die Unterlagen sind komplex und nicht leicht zu
verstehen, aber aus diesen Grinden sollte diese Prasentation zur Information dienen. Wenn wir
Zuschisse bekommen wollen, dann missen wir jetzt auch handeln.

Herr Hille kann die Bedenken von Herrn Dr. Schitz nicht nachvollziehen. Da das Material am Vortag
kam, kann nun auch der Informations-Vortrag gerne stattfinden. Die CDU stimmt der Anderung der
Tagesordnung zu.

Es erfolgt die Abstimmung uiber die Anderung der Tagesordnung bzgl. des TOP 3.

Abstimmung HFA: 5 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen - daher ist der HFA fir keine
Anderung der Tagesordnung.

Abstimmung BPU: 6 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung - daher ist der BPU fir eine
Anderung der Tagesordnung.

Frau Lodde fihrt aus, dass auf Grund der Abstimmung ab TOP 3 eine Sitzungsteilung erfolgen kénne.

Herr Dr. Schitz macht darauf aufmerksam, dass dies eine gemeinsame Sitzung ist und stellt den
Antrag zur Geschéftsordnung den TOP wieder von der Tagesordnung zu nehmen.

Herr Dr. Lenz fuhrt in einer Gegenrede zu diesem Antrag aus, dass der Vortrag von Herrn Kibler von
der Deutschen Bahn am Ende der Sitzung ohne den HFA abgehalten werden kann.

Abstimmung BPU
6 Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen

Bei 6 ja-Stimmen soll der TOP nicht von der Tagesordnung genommen werden.

Auf Grund dieser Abstimmung wird der Zusatzpunkt der Deutschen Bahn als letzter TOP ohne den
HFA abgehalten.

ZuTOP?2
Finanzielle Risiken der Investition in einen Windpark - eine kritische Analyse
Referent: Dipl.-Ing. Ralf Schmidt

Frau Lodde begriuRt den Referenten Herrn Schmidt und seinen Kollegen Herrn Beckers.



Herr Schmidt erlautert anhand einer Prasentation seine Bedenken gegen die Beteiligung an einem
Windpark (Prasentation wird beigeflgt).

Herr Hille fragt nach, wenn es so niedrige Windgeschwindigkeiten sind, warum ein Windpark dann
Uberhaupt genehmigt werden kann.

Herr Schmidt erklart, dass eine Genehmigung aber anscheinend doch mdglich ist. Zudem richten sich
Teilregionalplan, Gutachten und TUV-Messung nach den 5,75 m/s in 140m Hoéhe.

Herr Beckers erklart, dass die 5,75 m/s Grundlage fir die Genehmigung eines Vorranggebietes ist.

Herr Dr. Schiitz merkt an, dass es unmdglich sei, dass ein Gutachter des Betreibers bestellt wird, der
ein Gutachten erstellt, welches nicht real ist. Er fragt nach, ob die Windgeschwindigkeitsmessungen
Uberhaupt erfolgt sind.

Herr Beckers erklart, dass eine Datensammlung angelegt und analysiert wurde und daraus die
Windgeschwindigkeiten errechnet wurden.

Herr J. Arnold teilt mit, dass es Landkarten gibt, worauf zu erkennen ist, wo sich Windkraftanlagen
rechnen wirden. Beispielsweise in der R6hn, im Vogelsberg oder auch im Westerwald.

Herr Hille merkt an, dass es bei diesen Projekten auf die Windgeschwindigkeiten ankommt und fragt
nach, wie diese nachzuweisen sind.

Herr Schmidt erklart, dass man zwar die Windgeschwindigkeiten messen kann, diese aber in der
Vergangenheit liegen. Fir die Zukunft kbnnen nur Prognosen gestellt werden.

ZuTOP 3
Renaturierung , Luckenbach® im Bereich Muhlberg

Frau Dilger-Becker referiert Uber das Thema Renaturierung ,Lickenbach” im Bereich Muhlberg. Die
Folien der Prasentation sind der Niederschrift beigefligt.

Herr Dr. Schiitz méchte eine Erlauterung des Wortes ,Sohlgleite* haben.

Frau Dilger-Becker erklart, Sohlgleiten sind Querbauwerke, die man in Gewassern entgegen der
Stromungsrichtung unterhalb der Wasseroberflache einbaut. Dies kénnen Steinschittungen oder auch
Holzverbaue sein. Diese verandern den Fluss des Wassers sowie die Stromung und vermindern die
FlielRgeschwindigkeit des Gewassers, auch die Tiefenerosion tritt nicht so stark auf.

Herr Dr. Schitz fragt nach, ob es unter anderem das Ziel sei, die FlieBgeschwindigkeit des
Lickenbachs herabzusetzen. Ware es da nicht auch sinnvoll so eine Maanderung einzubauen, wie es
auch in dem unteren Teil des Liickebachs stattgefunden hat?

Frau Dilger-Becker erklart, dass wir mittlerweile auch ein grol3es Problem haben, die dafir
erforderlichen Flachen von den Landwirten zu bekommen. Das Gewadasser ist in keinem sehr
schlechten Zustand, es ist nur verbesserungswirdig. Es sollen strukturelle Veradnderungen
vorgenommen werden und es sollen Lebensrdume fur Tiere geschaffen werden. Dem Bach soll auf
diesen 10 Meter Breite eine Entwicklung der Eigendynamik ermdglicht werden.



Herr Bausch mochte eine Erlauterung zu dem Wort ,Bermen”. AuRerdem merkt er an, dass diese
Bereiche wieder mehr Wildschweine zur Querung nutzen kdnnten.

Frau Dilger-Becker fihrt aus, dass ,Bermen* eine Terrassierung am Hang ist. Diese haben zwei
Ebenen und in diesem Bereich wird das Gewasser etwas aufgeweitet. Ein Problem mit Wildschweinen
sehe sie nicht.

Frau Markgraf fragt nach, ob die Steilufer als Mdglichkeit fir den Eisvogel vorhanden bleiben. Zudem
erklart sie, dass im nérdlichen Ufer im 6stlichen Bereich ein grof3er Kanal miindet und fragt nach ob
die Renaturierung hierauf Auswirkungen hétte.

Frau Dilger-Becker berichtet, dass man bei der letzten Begehung schéne Wande gesehen hat und

diese auch erhalten bleiben sollen. Der groRe Kanal eine Regenentlastungsanlage. Diese muss noch
in die Renaturierung eingeplant werden.

ZuTOP 4
Verschiedenes

Eisenbahnunterfilhrung - Erneuerung der Verkehrsflache

Frau Markgraf fuhrt aus, dass sie die Unterlagen bzgl. des Viaduktes bekommen und angeschaut hat.
Jedoch ist in dem Erlauterungsbericht benannt, dass die Aufweitung den nétigen Platz fir einen
Gehweg schafft. Dies ware laut Blrgermeister Konig tiber einen Bebauungsplan geregelt.

Birgermeister Konig erklart, dass es sinnvoll wére, sich zumindest den kommenden Vortrag von Herrn
Kubler anzuhdren. Sicherlich hat sich die Frage dann erlbrigt.

Veranstaltung der CDU am 29.03.2017

Frau Markgraf fuhrt aus, dass die CDU sehr aktiv ist, wenn es um die Planungen und Vorhaben der
Stadt Linden geht. In den Lindener Nachrichten hat gestanden, dass am 29.03.17 ein Termin geplant
ist bzgl. des Feldweges von der Dresdener Strafl3e in Richtung Bahnlinie. Was ist dort geplant oder
vorgesehen?

Burgermeister Konig erklart, dass dies eine normale Parteiveranstaltung und eine wissensbildende
Veranstaltung sei.

Herr Norbert Arnold fiihrt aus, dass es hierbei um ein kostenfreies Forderprogramm geht, welches
diesen Feldweg betrifft. Der Bodenbelag auf dem Feldweg kann mit einer Decke Uberzogen werden
und diese Kosten wirden tibernommen werden.

Frau Markgraf macht auf den Landschaftsplan aufmerksam.

Ausschussvorsitzende Lodde beendet den HFA, da die Abstimmung ergeben hat, dass der HFA an
der Prasentation von Herrn Kubler von der Deutschen Bahn nicht teilnimmt.

Zu TOP 5

Eisenbahnunterfiihrung

Ausschussvorsitzender Noh eroffnet die Prasentation von Herrn Kiibler von der Deutschen Bahn.



Herr Kibler ist der zustandige Sachbearbeiter der Deutschen Bahn und referiert Gber die geplante
Bahndammsanierung in Linden. Die Préasentation ist allen Anwesenden bekannt.

Birgermeister Konig fuhrt aus, das die Stadt derzeit ca. 560.000€ zahlen muss. Allerdings sind davon
170.000€ Planungskosten, die nicht von Hessen Mobil bezuschusst werden. Zu diesen 560.000€
kommen dann auch noch die Kosten fur die Sanierung der darunter liegenden Straf3e hinzu.

Herr Kubler berichtet, dass die darunter liegende Stral3e im Zeitraum der Bauarbeiten fur ca. 4 Monate
gesperrt werden muss. Da keine Zige Uber die Brucke fahren kénnen, wird in dieser Zeit von der
Deutschen Bahn ein Schienenersatzverkehr eingerichtet.

Herr Schaffer berichtet, dass er sich die Unterlagen durchgesehen hat, dies aber alles sehr komplex
sei. Er fragt nach, warum vier Planungsvorschldge in den Unterlagen vorhanden sind. Auch die
Beteiligung der Stadt Linden bei diesem Bauvorhaben ist ihm nicht klar.

Herr Kubler erklart, dass die vier Planungsvorschlage nur zur Teilungsberechnung beitragen. Fir die
endgultige Ausfihrung gibt es nur einen Planungsvorschlag.

Frau Weitze hat in den Unterlagen eine blau schraffierte Flache bemerkt, welche angemietet werden
soll und bittet um nahere Erlauterungen.
Ihre Frage wird zufriedenstellend von Herrn Kibler beantwortet.

Frau Lang sagt, dass im Vertrag steht, dass alle Bauarbeiten wahrend des laufenden
Eisenbahnbetriebes und des StralRenverkehrs ausgefihrt werden. Eben sprach Herr Kibler von einer
StraRensperrung. Somit wéare der Vertrag falsch.

Herr Kibler fUhrt aus, dass die Stral3e definitiv fir 4 Monate gesperrt werden muss. Wenn allerdings
im Vertrag steht, dass die StralRe durchgehend befahrbar ist, dann muss in diesem Punkt der Vertrag
korrigiert werden.

Herr Dr. Lenz fiihrt aus, dass bei diesem Bauvorhaben mit Sicherheitsposten gearbeitet werden muss
und fragt nach, ob diese in der Berechnung berucksichtigt wurden.

Herr Kibler erklart, dass die Sicherheitsposten (welche unter den Sonderposten laufen), sowie die
Planungs- und Bautiberwachung in der Berechnung bertcksichtigt wurden.

Herr Saerov von Kolmer + Fischer referiert Uber das Thema ,Erneuerung der Verkehrsflache" unter
der Bahnbruicke.

Herr N6h fragt nach dem Grund, warum der geplante Ful3gdngerweg mit 2,05m so extrem breit ist.

Herr Saerov erklart, dass ein FuRgangerweg eine Mindestbreite von 1,50m haben sollte, dass man
verniinftig aneinander vorbei gehen kann, ohne an der AuRenwand héngen zu bleiben oder von einem
Fahrzeug mitgenommen zu werden.

Frau Lang teilt mit, dass sie selbst davon ausgegangen ist, dass die Strafl3e verbeitert werden soll, um
den Begegnungsverkehr zu ermoglichen und eine Anbindung an das neue Baugebiet zu schaffen. Ein
Auto habe im Durchschnitt eine Breite von 2,10m. Faktisch passen zwei Autos aneinander vorbei,
aber wirklich viel Platz zwischen den Autos ist dann nicht. Die Idee war eine neue StralRe zu schaffen,



jedoch geschieht dies mit der geplanten Fahrbahnbreite nicht. Jetzt hatte man die Chance etwas zu
verandern.

Herr Saerov erklart, dass man in dieser Unterfilhrung mit dem Autoreifen nicht auf der &ueren
weiRen Linie fahren kann, da man sonst mit dem AuRenspiegel an der Wand héngen bleibt.
AuRBerdem habe er nach den Informationen gehandelt, dass die Strafl3e so breit wie jetzt bleiben sollte.

Burgermeister Konig fuhrt aus, dass eine Aufweitung von 7,50m beschlossen wurde. Derzeit ist die
jetzige Planung auch die richtige Variante. Auflerdem liegt das Baurecht durch das
Planfeststellungsverfahren bei der Deutschen Bahn und somit brauchen wir auch keinen gesonderten
Bebauungsplan.

Herr Saerov merkt an, dass weder die Deutsche Bahn, noch die Stadt Linden Baurecht benétige, da
man eine eins zu eins Erneuerung vornimmt. Hinsichtlich des Blrgersteiges kann das Bauwerk noch
verandert werden.

Herr Bausch flihrt aus, dass man es gleich richtig machen sollte oder gar nicht. Eine Fahrbahnbreite
von 5m sei zu wenig.

Herr Noh erklart, dass diese Planung nur ein Vorschlag ist und nach wie vor verandert werden kann.

Herr Saerov erklart, dass man den Gehweg auch auf 1,55m verkleinern kann, aber durch die breitere
Fahrbahn bekommt man auch automatisch mehr Verkehr, da sich der Verkehrsteilnehmer immer fir
den Weg mit der kiirzesten Fahrzeit entscheidet.

Frau Weitze fragt nach, bei wem letztendlich die Entscheidung des Ausbaues liegt.

Konig erklart, dass wir bei der Planung entscheiden mussen, ob wir eine Verbreiterung auf 7,50m
wollen oder nicht. Sobald die Kosten feststehen, muss das Parlament entscheiden. Dies soll nachste
Woche in der Stadtverordnetenversammlung entschieden werden. Dabei geht es aber nur um die
Aufweitung auf 7,50m.

Frau Lang merkt an, dass man schon bei den Voriberlegungen dariber nachgedacht hat, die
FuRgénger aulerhalb des Viaduktes entlang gehen zu lassen. Man kénne ja auch den Gehweg auf
derselben Hohe wie die Fahrbahn lassen, dies aber farbig absetzen. Idee war eigentlich, die &lteren
Ortskerne von dem vermehrten Verkehrsaufkommen zu entlasten.

Herr N6h erinnert, dass die Variante des Straf3enkérpers nach wie vor offen ist.

Ende: 22.05Uhr

Franziska Lodde, Ausschussvorsitzende HFA Burkhard N6h, Ausschussvorsitzender BPU

lonna Maus

Lorina Maus, Protokollantin



