Niederschrift

iiber die 13. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bau, Planung und Umwelt
am Dienstag, dem 05. Dezember 2017, um 20.00 Uhr im Sitzungssaal der Lindener Ratsstuben

Ausschussvorsitzender: Noh, Burkhard

Ausschussmitglieder: Heine, Volker
Dr. Lenz, Ulrich

Lodde, Hendrik
Loser, Friedel

Markgraf, Antje
Reinwald, Peter

Rippl, Frank

Weitze, Alisha
Stadtverordnetenvorsteher: Burckart, Ralf
stellv. Stadtverordnetenvorsteher: Hille, Frank

Schaffer, Joachim
Dr. Schitz, Christof

Magistrat: Burgermeister Konig, Jorg
Erster Stadtrat Arnold, Norbert
Stadtrat Altenheimer, Thomas
Stadtratin Braun, Petra
Stadtrat Deeg, Sven
Stadtrat Gath, Wolfgang
Stadtrat Krapf, Reinhold
Stadtrat Trinklein, Gerhard
Stadtrat Wolter, Michael

Gaste: Herr Seipp (Kolmer & Fischer)
Herr Kohlhausen (Kolmer & Fischer)
Herr Schultz (geprifter Sachverstandiger fur vorb. Brandschutz)
Herr Sennstock (Revierforster)

Auslanderbeiratsvorsitzender: Abrahamian, Abraham {entschuldigt)
Verwaltung: -
Presse: Sekatsch, Harold (GieRener Allgemeine)

Wilkner, Thomas (Giellener Anzeiger)

Zuhorer: 9

Protokollantin: Wolf, Renate



Tagesordnung:

1. Begriuung, Eréffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

2. Neubau einer Kindertagesstatte
- Magistratsvorlage Nr. 038a/16/21 -

3. Bauleitplanung der Stadt Linden, Stadtteil Leihgestern
Bebauungsplan Nr. 51 ,Nérdlich Breiter Weg", 1. Bauabschnitt — 4. Anderung
(Vereinfachtes Verfahren gemaf § 13 BauGB)
hier: Aufstellungs- und Anderungsbeschluss geman § 2 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 13 BauGB
- Magistratsvorlage Nr. 050/16/21 -

4. Bauleitplanung der Stadt Linden, Staditeil Leihgestern
Bebauungsplan Nr. 67 ,Ostlich Eichendorffring/Am Arnsburger Weg" sowie FNP-Anderung in
diesem Bereich
hier: Aufstellungsbeschluss geman § 2 Abs. 1 BauGB
- Magistratsvorlage Nr. 055/16/21 -

5. Forderung und Etablierung von Bliihstreifen und -flachen in Linden ,Bienenfreundliche Stadt"
- Antrag SPD - Fraktionsantrag Nr. 049/16/21 -

6. Verschiedenes

ZuTOP1
BegriiBung, Erdffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfihigkeit

Ausschussvorsitzender Noh eréffnet die 13. dffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bau, Planung
und Umwelt und begriuflt alle Anwesenden. Er stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen
wurde, die vorgeschriebene Verdffentlichung in den Lindener Nachrichten erfolgte und der Ausschuss
beschlussfahig ist.

Zur Tagesordnung ergeben sich folgende Anderungen:

Bgm. Konig teilt mit, dass der Altestenrat beschlossen hat, die Tagesordnungspunkte 3 und 4 auf die
néchste Sitzung zu verschieben. Dadurch andert sich die Reihenfolge entsprechend.

ZuTOP2
Neubau einer Kindertagesstatte
- Magistratsvorlage Nr. 038a/16/21 -

Bgm. Konig fuhrt aus, dass man sich bereits am vergangenen Mittwoch sehr ausfihrlich mit diesem
Thema beschéaftigt hat. Es wurden viele Fragen gestellt, die auch beantwortet werden konnten.
Gestern im JSSK-Ausschuss wurden weitere Fragen gestellt.

Im Fachausschuss ist nun zu entscheiden, welche Energieform genommen werden soll. Er hofft, dass
sich dies im Laufe der Diskussion ergeben wird.

Bereits in der gemeinsamen Ausschusssitzung am 29.11.2017 wurde angeregt, den
Beschlussantragstext zu andern. Daher méchte er einen Anderungsantrag mit folgendem Text auf
.den Weg" bringen:



.Die Stadtverordnetenversammliung ermachtigt den Magistrat, fiir den Bau einer weiteren Kita alle
notigen Vertrage hierzu unterschreiben zu kénnen. Der Bau soll nach den Planen, die Gegenstand der
Vorstellung in der gemeinsamen Ausschusssitzung fur JSSK und BPU am 29.11.2017 waren, mit
einem Energiestandard der vorgestellten Variante ,Plnktchen, Punktchen ..." verwirklicht werden.*

Dies musste dann noch am Ende der Sitzung so eingeflgt werden.

Herr Reinwald stellt einen Antrag zur Geschéftsordnung.

Da es sich hierbei um einen véllig geénderter Antrag handelt, wére es besser gewesen, diesen vorher
in Schriftvorm vorliegen zu haben. Er beantragt daher eine Sitzungsunterbrechung und Vorlage der
Anderungen in Schriftform, um sich so mit seiner Fraktion beraten zu kénnen.

Bgm. Konig erklart, dass er dies gestern schon so vorgetragen habe, aber im JSSK-Ausschuss wurde
hiertiber nicht abgestimmt. Daher weik er auch nicht, wie das Parlament zu diesem Anderungsantrag
steht. Unabhangig davon kénnte eine Beschlussempfehlung erfolgen und dann werde ja grundsétzlich
nachste Woche in der Stadtverordnetenversammliung beschlossen.

Es wird Uber den Antrag zur Geschaftsordnung auf Sitzungsunterbrechung und schriftliche Vorlage
der Anderungen abgestimmt:

Bei 3 Ja-Stimmen, keiner Gegenstimme und 6 Enthaltungen wird der Antrag angenommen und somit
die Sitzung unterbrochen.

Nachdem die geforderten Unterlagen vorliegen, kann die Sitzung fortgefuhrt werden.
Ausschussvorsitzender Herr Néh liest die Anderungen vor (Anmerkung: In der verteilten Papierform
des Anderungsantrages wurde die Variante 1 - KW 55 - genannt) und bittet zunachst um Diskussion
und anschlieBende Abstimmung.

Gestern im JSSK-Ausschuss wurde auch schon darum gebeten, nur Fachfragen zu stellen und
Fachthemen anzusprechen; dies gelte auch fur die heute Sitzung (ausschliellich Baufragen).

Herr Dr. Schiitz erklart, dass zwar die Anderungen jetzt schriftlich vorliegen, aber so kénne man
formal nicht vorgehen.

1. Zu Beginn der Sitzung wurde durch Bgm. Ko&nig mitgeteilt, dass er eine geénderte Vorlage
einreichen will — dies ware eine Magistratsvorlage. Jetzt liegt ein Anderungsantrag des Biirgermeisters
vor. Was sagt der Magistrat eigentlich dazu? Es verwundert ihn doch sehr, dass etwas im Parlament
behandelt werden soll, was nicht mit dem Magistrat abgesprochen wurde.

2. Im eingangs vorgelesenen Text war noch keine Variante eingetragen (Punktchen, Pliinktchen) und
nun erscheint hier die ,Variante 1. Man sei noch gar nicht an dem Punkt angelangt. Dies macht
deutlich, was die politische Fuhrung dieser Stadt will.

3. Bgm. Konig bezieht sich auf die Ausschusssitzung am 29.11.2017, heute sei schon der
05.12.2017und er ist sich ziemlich sicher, dass man sich auch schon auf die Sitzung von gestern, von
heute und morgen beziehen werde. Und dies sei so auch formal nicht richtig.

4. Somit sei der Anderungsantrag formal nicht in Ordnung und dies musse weiter diskutiert werden.
So kénne man es aber nicht machen.

Herr Hille schl&gt Folgendes vor:

Die Sachthemen, die mit dem Bau einhergehen - dazu gehoért auch sicherlich eine Diskussion tber die
energetische Varianten misste man inhaltlich durchfiihren. Fakt sei, man habe eine Vorlage, die man
als Grundlage benétige und die letzte Fassung sei die Basis, auf der zu diskutieren ist.
Selbstverstandlich bleibt es danach jedem tberlassen, weiter Anderungsantrage zu stellen.

Erst sollte inhaltlich diskutiert werden und dann kdnne man die Formulierungen &ndern.

Ausschussvorsitzender Herr Néh stimmt den Ausfuhrungen des Herrn Hille zu.



Auch Bgm. Konig schlieft sich dem Wortbeitrag von Herrn Hille an. Die Fachleute seien heute da und
spéter kénne dartber diskutiert werden, ob seine Vorlage — er habe als Blrgermeister das Recht eine
Blrgermeistervorlage einzubringen - geandert wird.

Herr Reinwald hat dem grundsétzlich nichts hinzuzufiigen. Aber auch er ist verwundert dartiber, dass
nun eine Variante eingetragen ist, die eigentlich aus der Diskussion entstehen und genannt werden
sollte. Irgendwie kommt er sich hier als Ausschussmitglied tberrumpelt vor.

Ausschussvorsitzender Herr Noh bittet um weitere Fragen an die Fachplaner.

Frau Markgraf spricht die Folie ,Energiekonzept" — Warmwassererzeugung an. Wenn die in Variante 2
genannte Solaranlage ein PV-Anlage ware, dann konnte man doch auch in Variante 1 eine
Solaranlage zur Warmwassererzeugung nutzen.

Herr Schultz erklart, dass es prinzipiell méglich ist, die benétigte Warmemenge zusatzlich mit einer
Solaranlage zu gewinnen; aber alleine sei dies nicht mdglich. Fur ihn ist eine dezentrale
Warmerzeugung sinnvoller. Es sei allerdings eine Option, Gber die man nachdenken kann.

Herr Dr. Schitz hat ebenfalls diverse Fragen zu dieser Folie. Herr Schultz spreche bei der Variante
.Standard® von einem Enev-Standard und er méchte wissen, ob er sich dabei auf das Warmegesetz
2018 beziehe, welches ab Januar 2018 gelten werde. Dieses gehe aber offensichtlich von anderen
Werten/ von einem anderen Standard aus, als hier berechnet hat.

Herrn Schultz ist eine Enev in der Version 2014 mit einer Evolution 2016 bekannt. Die Berechnung
hier beruht auf dieser Version. |hm sei nicht bekannt, dass 2018 etwas Neues eingefuhrt werden soll.

Herr Dr. Schitz ist sehr darliber verwundert, dass er als ,nicht-Energie-Fachmann® dies wissen kann
und Herr Schultz sollte dies als Energiefachplaner eigentlich ganz genau wissen bzw. Jahre vorher
wissen, wenn sich hier etwas &ndert. Somit rede man hier von veralteten und in 2018 nicht mehr
gultigen Vorgaben. Daher sei es mit einer genauen Berechnung dulerst schwierig.

Herr Schultz betont noch einmal, keine ,Energieeinsparverordnung 2018" zu kennen und auch nie
davon gehért zu haben. Er werde dies parallel recherchieren.

Herr Dr. Schiitz spricht vom EEG-Warmegesetz.

Das EEG-Warmegesetz 2018 (EEGW) sei laut Herrn Schultz etwas ganz anderes als die
Energieeinsparverordnung, von der Herr Dr. Schiitz vorher gesprochen habe.

Herr Dr. Schitz mochte von Bgm. Koénig wissen, ob er es richtig verstanden habe, dass in der
Volkshalle ein Blockkraftheizwerk vorhanden sei und man sich mit dem Gedanken trage, die
Warmeversorgung fur das Neubaugebiet von der Volkshalle aus vorzunehmen. Tauchen die Kosten
fur diese Anbindung hier in diesen Berechnungen irgendwo auf?

Bgm. Koénig betont, dass er dies schon mehrfach erldutert habe. In der Volkshalle befindet sich ein
Blockheizkraftwerk und die entsprechenden Leitungen sind schon vorhanden. Im nérdlichen Teil des
neuen Baugebietes, hinter der Schule, kommt ein groRes BHKW hinzu, welches dann den gesamten
Bereich bis zu Bahn versorgen kann, wenn er denn erschlossen ist. Bis dies jedoch so weit ist, ist das
BHKW in der Volkshalle fur den jetzigen Bereich des Baugebietes, die Schule und den Kindergarten
ausreichend.



Herr Reinwald hat eine Frage zur Warmebriickenberechnung mit dem Pauschalwert 0,05 w/m?K. Aus
seiner beruflichen Erfahrung heraus ware es besser flr verschiedene Bauteile den
Warmebrickennachweis im Einzelfall zu fuhren. Er gibt hierzu noch weitere Erklarungen ab.

Herr Schultz erklart, dass man dies so machen kann. Dies sind die standardisierten Werte, die durch
die Enev vorgegeben sind. Bei der Variante 2 und 3 ist es Vorschrift, die Warmebriickennachweise
einzeln zu fuhren. Dies kann man auch bei der Variante 1 so tun und kdme damit sicherlich bei den
Werten “Primarenergiebedarf* noch weiter runter und kénnte dadurch evtl. Dammstoff sparen.

Herr Reinwald bittet darum, dass dies so in den Anderungsantrag aufgenommen wird. Es soll den
Planern auferlegt werden, Warmebriicken im Einzelfall zu berechnen. Er geht davon aus, dass damit
die ein oder andere Komponente etwas geringer dimensioniert werden kann.

Frau Markgraf hat eine Frage zu den Folien ,Energetische Variante" und ,Zusatzkosten®. Bei der
Variante 1 sein die PV-Anlage enthalten, wahrend diese bei der Folie ,Energetischen Varianten® fehit.

Laut Herrn Kohlhausen sind beide Tabellen identisch.
Es stellt sich heraus, dass Frau Markgraf nicht die aktuelle Folie (grof3) gemeint hat.

Herr Dr. Schitz stellt eine weitere Frage an den Energieplaner. Am 29.11.2017 habe man (ber
Zuschlusse gesprochen. Die Fragestellung war, ob es aulerhalb der Zuschisse, die vom Landkreis
kommen, noch weitere Zuschusse gebe. Hat sich hier etwas Neues ergeben?

Herr Schultz erklart, dass man die KW noch einmal abgeprift habe und auch zur
Passivhausbauweise nachgesehen habe; es wurde jedoch leider nichts gefunden.

Herr Dr. Schitz betont, dass dies so nicht stimme. Er fragt sich, wenn ein Gutachter zur Verfugung
steht, der eine energetische Berechnung vorlegen soll und dieser einen Zuschuss von ca. 390 T € fir
ein Passivhaus + nicht kennt, ob dies so in Ordnung sei; dann habe man ein Problem. Wenn er dies in
einem halben Tag herausbekommt, kann er dies nicht nachvollziehen.

Herr N6h bittet Herrn Dr. Schiitz, dies naher zu konkretisieren.
Dies wird von Herrn Dr. Schiitz abgelehnt.

Herr Lodde fragt Herrn Dr. Schitz, der ja von 390 T €, gesprochen habe, aus welchem Programm sich
dieser Zuschuss ergebe. Ist dies privat oder offentliche oder fur Kitas?

Herr Dr. Schitz erklart, wenn schon ein Energieberater da sei, dann muss er dies wissen — er misse
diese Erkenntnisse auf Nachfrage sofort herauszufinden. Wenn er dies nicht kdnne, dann sei dies ein
Trauerspiel. Man kénne sich relativ schnell Gber Hessenenergie dariiber erkundigen und dann sollten
Leute, die daflr bezahlt werden, dies auch kénnen.

Herr Seipp erklart, dass diese Prifung nicht Inhalt des Auftrages war. Es sollten 3 Varianten
energetisch dargestellt werden. Selbstverstandlich kénne das BUro Kolmer & Fischer auch
Fordergelder beantragen, dies war aber nicht Inhalt des Auftrages.

Herr Dr. Schiutz betont, dann man hier auf Basis der Beratung eines externen Energiefachmannes
Uber Kosten entscheide und dabei feststelle, dass das wohl nicht gewlinschte Passivhaus so und so
viel Tausend mehr kostet (es wird Uber 325T€ geredet), dann sei dies nicht nachvollziehbar. Wenn
dann aber bekannt wird, dass diese 325T€ durch andere finanzielle Unterstiitzung nicht zum Thema
werden, dann sei die Diskussion nicht da, wo sie sein misste.



Man wirde auf Grundlage falscher Informationen entscheiden. Dann kénne man auch sagen, dies
habe man nicht gewusst, aber die Daten nicht zur Verfugung zu stellen, obwohl nachgefragt wurde.
Es kénne nicht sein, auf 250T€ bis 390T€ zu verzichten. Wie solle man da entscheiden?

Herr Hille findet es zwar richtig und auch wichtig, tber Kosten zu reden. Natirlich musse es auch
Interesse des Parlamentes sein, kostengunstiger zu sein und Férdermittel zu nutzen. Zu Herrn Dr.
Schitz gewandt erklart er, dass dieser sehr massiv die Beratungsleistung anzweifelt, ohne das von
ihm erwahnte Programm zu benennen. Er kénne keinen Vorwurf aussprechen, es sei keine richtige
Beratung vorhanden, dann aber keine entsprechend Begrundung fir diesen Vorwurf zu liefern. Er
md&chte von Herrn Dr. Schtz das Programm genannt bekommen; dies musste genau belegt werden.

Herr Dr. Schitz erklart, dass es mit dem 1.1.2018 ein Projekt des Hess. Wirtschaftsministeriums gebe,
das sich mit modellhaften Projekten sowohl im privaten als auch im &ffentlichen Bereich beschaftigt,
sowohl in der energetischen Sanierung als auch im Neubau und unter anderem auch mit in
offentlicher Hand gebauten Kindertagesstatten. Da kénne man sich schlaumachen und dann die
Kalkulation noch mal neu aufstellen; dies kénnte dann fir die morgigen HFA-Sitzung vorgelegt
werden.

Herr Lodde erklart, dass auch er inzwischen im Internet nachgelesen habe und dabei auf Projekte
gestollen sei, woftir man etwas Neues haben misse. Ein Passivhaus sei nichts Neues. Er stelit daher
die Frage, welche Kriterien bei den Angaben von Herrn Dr. Schitz eine Rolle spielen.

Laut Herrn Dr. Schitz gibt es in diesem Projekt drei Méglichkeiten, wie man das fullt. Dann gibt es
abgestufte Férderbetrage zw. 100,00, 200,00 und 300,00 €/pro m?;, Herr Dr. Schitz nennt hierzu auch
entsprechende Zahlen. Je weniger energetisch man baue, desto weniger Férdermittel bekomme man;
dies sei das Wesen des Projektes.

Herr Schultz weist ausdricklich darauf hin, dass alles was beauftrag wurde, auch entsprechend
geliefert wurde. Es koénne nicht sein, dass hier an seiner Kompetenz gezweifelt werde. Dagegen
misse er sich entschieden verwehren. Bei den Zahlen, die Herr Dr. Schitz gerade im Bereich
,Passivhaus+ genannt habe, misse man in Bereichen mit Vakuumdammungen arbeiten und damit
sei man weit weg von allen Realitdten. Damit war er nicht beauftragt; er habe seinen Auftrag komplett
erfullt und er bittet darum, dies auch entsprechend zu protokollieren.

Ausschussvorsitzender Herr Néh erklart, dass dies so im Protokoll festgehalten wird.

Bgm. Kénig bekraftigt, dass Herr Schultz die diversen Varianten vorstellen sollte. Dies wurde erledigt
und er méchte bei der ganzen Diskussion daran erinnern, dass auch Frau Strobl von den negativen
Erfahrungen der Erzieher mit einem Passivhaus vorgetragen habe. Dies unabhangig davon, ob alle
Systemeinstellungen so in Ordnung waren. Evil. Fehler wurden hier bereits behoben. Ein
geschlossenes System, auch innerhalb des Gebaudes, geht im Kindergarten nicht. Es sei duerst
schwierig einen Kindergarten in dieser Grofe als Passivhaus zu bauen.

Herr Reinwald betont, dass grundsatzlich die Ausfihrungen am 29.11.2017 sauber herausgearbeitet
wurden und so ergeben haben, dass ein ,Passivhaus +“ nicht die erste Wahl sein kénne. Heute Abend
sollten nur die baulichen Themen besprochen werden, aber die Randbedingungen missen trotzdem
abgeklopft werden.

Spater sei es alleinige Sache des Magistrats, was beauftragt wird und wer den Auftrag erhalt. Daher
musste auch hier die eine oder andere Frage kritisch gestellt werden.

Es sei Uberaus wichtig, dass der Punkt geklart werden konnte, dass alle weiteren Leistungen, die
dann vergeben werden, streng nach dem Hess. Tarif- und Treuevergabegesetz zu vergeben sind.
Wenn dies so nicht geschieht, dann kann seine Fraktion keine Zustimmung erteilen.



Bgm. Koénig betont, dass auch die bisherigen Leistungsphasen 1 - 4 nach diesen Vorschriften
vergeben wurden. Danach habe Kolmer & Fischer ordnungsgemalt den Zuschlag erhalten. Auch die
weiteren Phasen werden entsprechend ausgeschrieben und der Magistrat vergibt dann den Aufrag;
nicht das Parlament. Das Parlament beschliee lediglich, dass ein Kindergarten gebaut werden soll
und der Magistrat fuhrt diesen Beschluss dann aus.

Dem stimmt Herr Reinwald zu; aber gerade deswegen misse genau definiert werden, was der

Magistrat ausfiihren soll.

Ob die bisherige Ausschreibungen in der Stadt Linden so korrekt ausgefiihrt wurden, sei dahingestellt.
Jetzt soll klar dokumentiert werden, dass sich kinftig und auch gerade bei der Vergabe dieses
Auftrages alle gesetzestreu verhalten und streng nach dem Hess. Tarif- und Treuvergabegesetz

vorgegangen wird.

Ausschussvorsitzender Herr N6h geht davon aus, dass dies ohnehin der Fall ist, auch wenn dies von
Herrn Reinwald in Frage gestellt wird.

Herr Lodde erklart, dass er auch noch mal recherchiert habe. Die KfW fordert KfW-Effizienzhaus ab
dem Kennwert 55 — also Variante 1 — mit 50 €/m? und bei dem Kennwert 70 bekdame man 175 €/m2
Wenn man nun von KAW55 auf KAW70 hochginge, welche Mehrkosten wiirden dadurch entstehe?

Laut Herrn Schultz betreffe das KW Programm nur Wohngebaude.
Herr Lodde gibt hierzu noch nahere Erklarungen ab.

Herr Schultz kann dies pauschal so nicht sagen, da hinter diesen Programmen auch Anspriiche an die
Bauteile stehen. Dann misse man dies fur jeden Kennwert separat erstellen und dann vergleichen.

Herr Dr. Schiitz méchte klarstellen, dass ihr ,griines Herz" natlrlich flr ein Passivhaus schlage. Wenn
man eine Loésung finden kann, die so ist, dass es ihre Bedingungen bis zu einem gewissen Punkt
erfullt, kbnne er damit leben.

Im Augenblick sollte man/musste man auf Basis ungenigender Informationen entscheiden und es
musse nicht unbedingt das ,Passivhaus® draufstehen, aber es misse unbedingt draufstehen, dass
man Zukunftsgewand fir 40-50 Jahre energetisch bauen. Man kénne nicht jetzt Geld sparen und dann
in den nachsten Jahren Unsummen fir benttigte Energien aufwenden. Dies sei Aufgabe des BPU
und nicht HFA.

Herr Schultz gibt noch eine Erklérung zu den Werten fur die Kennwerten 70 und 55 ab. An Herrn Dr.
Schitz gewandt erklart er wie bereits vor 14 Tagen ausgeflihrt, dass man durchaus das eine tun
kénne, ohne das andere zu lassen.

Herr Lodde teilt mit, dass er noch mal nachgesehen hat (war vorher wohl zu schnell) und stellt klar,
dass es im KW Programm bei KW 70 nur eine Férderung bei Sanierung gebe und nicht fur
Neubauten. Somit ware hier keine weitere Berechnung mehr anzustellen; KWW 55 musste es dann
sein.

Ausschussvorsitzender Herr Noh ist eigentlich davon ausgegangen, dass die Vorstellung am
29.11.2017 gut gelaufen sei und heute abgestimmt werden kénne. Er fragt, wie nun damit umzugehen

sei?

Herr Reinwald versucht eine Lanze fur die Planer zu brechen, aber auch die Bedenken des
Parlaments auf einen Punkt zu bringen. Wenn man beruflich nichts damit zu tun hat, sagen die hier
genannte Werte den wenigsten etwas, in welchem Zusammenhang sie mit dem Gebaude stehen.
Von CDU und FW wird ein nutzbarer Kindergarten gefordert, mit dem auch die Erzieher zufrieden und
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die Kinder unbelastet und nicht frierend betreut werden kdénnen. Auf der anderen Seite steht die
Fraktion der Griinen, die natirlich ein berechtigtes Interesse daran hat, mit den heutigen technischen
Méglichkeiten das Beste herauszuholen.

.Die Nutzer eines Gebaudes haben andere Vorstellungen, als es der Gesetzgeber gut mit uns gemeint
hat’, so Herr Reinwald und er nennt auch entsprechende Beispiele. Man sollte sich heute nicht auf die
einzelnen Kennzahlen stlitzen; genaue Werte kénne man nur durch einen Rechenlauf erhalten; daher
seien Planer und auch Herr Schultz in einer Zwickmuhle, wenn sie heute aus dem Stegreif Antworten
geben sollen. Es sei wichtig, dass man sich darauf geeinigt habe, Warmebriicken im Einzelfall zu
berechnen.

Er bittet darum, sich darauf zu einigen, einen nutzbaren Kindergarten, mit welcher Energiegréf3e auch
immer (KfW55 oder KfW70) und einer gut funktionierenden Liftung zu bauen. Das Konzept muss sich
an der Gebrauchstauglichkeit orientieren; das Parlament muss daher die Rahmenbedingungen
definieren.

Bgm. Kénig erinnert Herrn Dr. Schitz daran, dass auch seine Fraktion positiv darauf reagiert hat, als
im Parlament die Moglichkeit der Nutzung von Fernwarme im gesamten Baugebiet angesprochen
wurde. Beim Bau des Kindergartens Regenbogenland war dies noch nicht gegeben und u.a. daher ist
dieser als Passivhaus entstanden. Heute gibt es diese Méglichkeit und dann sollte man dies so
akzeptieren und wenn man dann an die Bedenken der Erzieher/innen erinnert, dann kénne auch seine
Fraktion sicher so mitgehen.

Herr Lodde findet den Vorschlag von Herrn Reinwald gut; man kénne die Vorlage/den Antragstext
gemeinsam schriftlich festhalten und dann dartiber abstimmen.

Herr Dr. Schiitz entgegnet hierzu, dass dies aber doch verlange, dass man einen Beschluss fasse,
ohne zu wissen, was die Folgen dieser Beschlisse sind (Férdergelder usw.).

Evil. kénnte morgen dann im HFA festgestellt werden, dass dies zwar der ldee der groBeren
Fraktion/Mehrheitsfraktion entspricht, aber befriebswirtschaftlich eine falsche Entscheidung darstellt.
Man misse so vorgehen, wie gestern im JSSK; die Angelegenheit ohne Beschlussempfehlung in den
HFA geben, mit der Bitte, bis morgen diese Dinge zu eruieren und dann zu sehen, ob dies die
Entscheidung modifiziert.

Ausschussvorsitzender Herr Noh erinnert daran, dass man schon ofters solche dynamischen
Prozesse hatte, auch bei Antragen, die sich auch in den Beratungen in den Ausschissen verandert

haben.
Er fande es gut, wenn man heute gemeinsam einen neuen Antragstext erstellen kénnte.

Laut Herrn Hille miisse man grundsatzlich Gberlegen, wie an diese Sache heranzugehen sei. Erst Gber
Kosten und dann uber Energie zu reden? Was ist der beste nutzbare Kindergarten; dazu habe man
die Erzieher gehdrt und einiges mitgenommen, was nicht als Kindergarten geeignet ist. Es muss in
erster Linie die Idee sein, dass eine Beschreibung erstellt wird, wie stellen wir uns den Kindergarten
vor und was kostet das dann.

Man sollte jetzt die Chance nutzen und sich auf eine gemeinsame Basis festlegen (die Mehrheit
tendiere wohl zur Variante 1 — KfW55) und diese dann mit dem einen oder anderen zu erganzen.

Ausschussvorsitzender Herr Néh gibt Herrn Hille recht; man sollte heute etwas vorbereiten, was nicht
unbedingt beschlossen werden misse.

Herr Lodde schlagt eine Formulierung vor.
Laut Herrn Dr. Schitz kann man dies formal so machen. Wenn in diesem Antrag die Variante 1 stehen

bleibt, dann kann er aber nicht zustimmen. Wer sagt denn, dass Variante 2 mit FuBbodenheizung
nicht die bessere Méglichkeit ware, den Kindergarten ,Gebrauchstauglich® zu gestalten?



Herr Schultz fuhrt aus, dass das Anstreben wohl sei, die Variante 2 von den Bauteilaufbauten her zu
beriicksichtigen und dort noch eine Fullbodenheizung einzubauen. Dies wirde sich tatsachlich leicht
Gberschneiden. Herr Schultz erldutert dies ausfiihrlicher. Insgesamt ware hier aber die Anlagentechnik
mehr angesprochen und somit falle dies in die Ausfihrungsplanung.

Es wird sich anschlieBend — unterbrochen durch weitere Diskussionen - darauf versténdigt, den Text
des Beschlussantrages der Magistratsvorlage-Drucksache Nr. 038a/16/21 wie folgt zu andern:

1. Die Stadtverordnetenversammiung beauftragt den Magistrat, einen Kindergarten zu bauen.
Grundlage fir den Bau sind die vorgelegten Entwurfsplane. Die Ausfiihrungsplanung wird in
den Ausschissen noch einmal vorgelegt und durch die Stadtverordnetenversammliung
beschlossen.

2. Folgendes Energiekonzept ist anzuwenden: ,Variante 1 (KW 55)" mit folgender Ergénzung:
,uUnd rechnerischer Nachweis der einzelnen Warmebriicken".

3. Die Vergabe wird im Rahmen des Hess. Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG) und allen
weiteren erforderlichen gesetzlichen Vorgaben erfolgen.

4. Der Magistrat wird, beauftragt samtliche Fordermittel zu prifen (KAW-Kredite, KW
FordermaRnahmen, Fordermalnahmen des Hess. Umwelt- und Wirtschaftsministeriums,
Landkreis Giel3en, WI-Bank usw.) und abzufragen.

5. Der Magistrat erstellt gemeinsam mit dem Landkreis Gief?en ein Verkehrskonzept zur
Andienung der Schule und der Kindergarten; unter Einbeziehung der Zufahrt zum
Neubaugebiet.

Herr Dr. Schitz erklart, da man die Variante 2 durchaus bauen kann, méchte er als weitergehenden
Antrag festhalten, nicht die Variante 1 einzutragen, sondern die Variante 2 mit den entsprechenden
Erganzungen.

Die Abstimmung Gber diesen Anderungsantrag ergibt folgendes Ergebnis:
1 Ja-Stimme
8 Nein-Stimmen.

Somit ist dieser Anfrag abgelehnt.

Herr Lodde erklart zu den Entwurfsplanen, dass es in der gemeinsamen Sitzung diverse Anregungen
(Dusche, Trenn-Tlr Essbereich usw.) gegeben habe, die dann ja nicht in den Entwurfspldnen
enthalten seien. Dann konnte man diese so auch nicht beschlieen. Er fragt nach, ob bis zur
morgigen HFA-Sitzung oder nachsten Stadtverordnetensitzung die ge&nderten Entwurfsplédne
vorliegen kénnten. '

Laut Herrn Reinwald solite man die jetzt vorliegenden Plane nehmen; fur die Anderungen sei die
Ausfihrungsplanung da. Die Ausflihrungspléne kénnten dann in den Ausschiissen erneut beraten und
beschlossen werden.

Herr Seipp erklart, dass Herr Ramisch schon in der gestrigen JSSK-Sitzung diverse Punkte hierzu
thematisiert habe (Trennung Essbereich, GréRe des Aufzuges) und diese in die Plane bereits
eingearbeitet wurden. Diese Anderungen haben jedoch keine Auswirkungen auf den Grundriss und
kénnen tatsachlich im Rahmen der Ausfihrungsplanung festgelegt werden.

Bgm. Kénig nimmt seinen Anderungsantrag zuriick.



Ausschussvorsitzender Herr Noh liest noch einmal die 5 genannten Punkte vor und bittet um
Abstimmung Gber den gemeinsam gefassten Antragstext.

Der Wortlaut wird so bestatigt. Bei 8 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung ergeht Beschlussempfehlung an
die Stadtverordnetenversammiung.

Herr Hille bittet darum, dass dieser Wortlaut in der morgigen HFA-Sitzung schriftlich vorgelegt wird.

ZuTOP 3
Foérderung und Etablierung von Bliihstreifen und -flachen in Linden ,,Bienenfreundliche Stadt”
- Antrag SPD - Fraktionsantrag Nr. 049/16/21 -

Frau Markgraf tragt den Antrag noch einmal kurz vor und erklart, dass dies kein Prufantrag war. Dies
seien diverse Auftrage an den Magistrat.

Herr Hille teilt mit, dass seine Fraktion einen Fragenkatalog eingereicht habe und bittet hierzu um
entsprechende Beantwortung.

Da die Gbrigen Fraktionen des Ausschusses diesen Fragenkatalog nicht vorliegen haben, liest
Ausschussvorsitzender Herr N6éh die Fragen vor:

Die Fragen werden weitestgehend vom Revierforster, Herrn Sennstock, beantwortet.

1. Herr Sennstock habe mit Frau Dilger-Becker hierliber gesprochen. Es laufen jetzt mehrere
Sachen parallel; das Feldwegkataster soll aufgestellt werden und jetzt kommt der Antrag auf
Anlegung von Bluhstreifen. Frau Dilger-Becker wird es nicht schaffen, in kirzester Zeit diese
Flachen aufzunehmen. Theoretisch und praktisch sind dies alle Flache entlang der Feldwege.
Die Stadt habe auch gréRere Flachen, die dafir geeignet wéren, allerdings seien diese
verpachtet und man konne erst im Sommer mit den Pachtern dariber sprechen.

2. Grolere Flachen ab 2,5 T m? kénnen nur durch Landwirte gepflegt werden; dies wére fir den
Bauhof nicht machbar. Hier kénnen entsprechende Férdermittel beantragt werden. Kleinere
Flachen kénnen auch in Eigenregie der Stadt gepflegt werden.

3. Die Kosten seien nicht genau zu beziffern; hierfiir wére eine langere Recherche erforderlich.

4. Folgekosten/Aufwand bei groeren Flachen durch einen Landwirt bearbeitet, sind
Uberschaubar. Herr Velten hatte einen 6-8m breiten Streifen um sein gesamtes Feld als
Blihstreifen angelegt; der Aufwand hierfiir hielt sich laut seinen Angaben in Grenzen. Bei
kleineren Flachen, die die Stadt bearbeiten musste, ware der Aufwand gréfier.

5. In Naturschutz- und FFH-Gebieten ist das Anlegen von Blihstreifen nicht moglich. Auch
Flachen, die mit Ausgleichsmalinahmen belegt sind, kénnen nicht genutzt werden, ebenso
kein Grlnlandumbruch. Wo Biotope vorhanden sind, kénne man entsprechend tatig werden.

Herr Dr. Lenz teilt mit, dass man in Linden bereits Bliihstreifen habe und beschreibt die Lage (Beton-
weg Grillplatz Gielten/Lttzellinden — Schild mit Beschreibung vorhanden).

Stadtrat Altenheimer erinnert an die Renaturierung Lickebach und die dort angelegte

Schmetterlingswiese. Er méchte wissen, wie groll diese sei und was sich dort entwickelt hat. Dort
kénnten doch auch Bienen vorhanden sein.
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Laut Herrn Sennstock wurde die Schmetterlingswiese zwischendurch nicht richtig gepflegt. Und ja,
dort kdnnte man einen Bluhstreifen anlegen (ca. 800 m?).

Herr Lodde fragt nach dem Bereich, wo jetzt die Klihe weiden.
Dieser Bereich sei laut Herrn Sennstock von der Bearbeitung her schwieriger.

Er schlagt in diesem Zusammenhang vor, dass dies auch Birger bei sich zu Hause machen kénnten;
man brachte eine Flache von 10-20 m2. Die Stadt kénne Saatgut ankaufen, entsprechende Vortrage

kénnten gehalten werden usw.
Am Rittergut sei noch eine Flache vorhanden, die dafur genutzt werden kénnte.

Herr Dr. Lenz erklart, dass sich dafur auch Flachen hinter dem Leihgesterner Sportplatz eignen
wirden. Auch entlang der Eisenbahn gebe es noch entsprechende Fléchen, die man
offentlichkeitswirksam einsdhen konnte.

6. Patenschaft: Dies sei auch sinnvoll; die entsprechenden Flachen mussten jedoch vorher
eruiert werden.

7. Die Idee ware gut, aber eher an anderer Stelle geeignet. Auch hier wirden verschiedene
Arten angesprochen, die geférdert werden sollten. Frau Dilger-Becker kénnte entsprechende
Flachen heraussuchen.

8. Bgm. Konig habe hiertiber mit Frau Dilger-Becker gesprochen. Insgesamt sei der Antrag der
SPD sehr gut und koénne sukzessive im Folgejahr umgesetzt werden. Aber Zeit- und
Kostenaufwand hierfur im Voraus zu benennen, sei dulerst schwierig.

9. Auch hier sei kein genauer Termin zu nennen; der Antrag misse sukzessiv umgesetzt
werden.

Herr Deeg erganzt die Anfrage dahingehend, dass es ein Férderprogramm gabe (HALM). Er gibt
hierzu nahere Erlauterungen ab.

Laut Bgm. Koénig ist dieses Programm Frau Dilger-Becker schon bekannt, da sie es bereits aufgefuhrt
hat.

Herr Hille erklart, dass festzuhalten ist, dass die Erfassung seitens der Verwaltung zu leisten ist.
Ausschussvorsitzender Herr N6h fasst das Genannte noch einmal kurz zusammen.

Herr Dr. Lenz teilt mit, dass es ein Heft (KDBL) gebe, wo die ganzen Kosten enthalten seien. Die
Zusammensetzung des Saatgutes kdnne man in Langgéns bei einem Fachhéandler erfragen.

Die Abstimmung Uber diese Anfrage ergibt einstimmige Beschlussempfehlung.
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ZuTOP 4
Verschiedenes

Erdablagerung Nérdlich Breiter Weg
Herrn Heine ist zu Ohren gekommen, dass im neuen Baugebiet auf den Privatgrundstiicken durch den

Tiefbauer Erde abgeladen wurde, die nicht verdichtungsfahig sei. Um diese wieder abzufahren,
entstehen den Eigentimern zusétzliche Kosten.

Bgm. Konig wird dies bei der HLG abfragen.

Landschaftspflegekonzept

Frau Markgraf erinnert hierzu an ihre Anfrage vom 29.11.2017 und mdchte wissen, ob sich bis heute
schon etwas zum Neues ergeben habe. Wie wurde die Auswahl getroffen, welche Personen an dieser
Veranstaltung teilnehmen durften?

Bgm. Koénig erklart hierzu, dass eine Sitzung stattgefunden habe. Bis Mitte Dezember sollten seitens
der Runde entsprechende Vorschldge unterbreitet werden, um ,das Ding“ konzeptionell auf die Beine
zu stellen.

Wie die Auswahl derer, die daran teilgenommen haben, erfolgt ist, wird schriftich mitgeteilt. Dabei
waren auf jeden Fall Herr Sennstock, Jager, Landwirte, Imker und NABU. Fiir Januar ist eine weitere
Sitzung vorgesehen.

Frau Markgraf fragt nach, ob auch der ortsanséssige BUND angesprochen wurde und ob es lber die
Sitzung ein Protokoll gebe. Wenn ja, wirde sie es gerne erhalten.

Dies kann Bgm. Kénig nicht beantworten. Selbstverstandlich kénnen noch weitere Personen daran
teilnehmen; es sei keine geschlossene Gesellschaft.

Beleuchtung Neubaugebiet
Herr Dr. Schitz erinnert an seine Anfrage, warum das Neubaugebiet beleuchtet werde.

Bgm. Konig berichtet, dass hier das erste Haus bereits stehe; somit habe sich die Anfrage eigentlich
schon erledigt. Aulerdem ware es zu teuer gewesen, das Baugebiet abzuschalten/um zu klemmen.

Eisflache Forst

Herr Lodde macht darauf aufmerksam, dass die ,Eisflache" zugewachsen sei und fragt, ob man dort
nicht noch einmal Mulchen kénnte.

Auch Herr Sennstock habe das mit Bedauern gesehen; allerdings hatte man witterungsbedingt keine
Chance mit einem Fahrzeug auf das Grundstick zu gelangen. Dies wird auch in diesem Jahr wohl

nicht mehr erfolgen kénnen.

Ende: 22.17 Uhr

f‘ﬁ/ Kook @T?gﬂ

Burkhard Noh, Ausschussvorsitzender Renate Woilf, Protokollantin
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